EXPEDIENTE: TJA/13S/256/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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ACTOR:
Grupo Promotor de Limpia Jiutepec, S.A. de C.V,,

por conducto de|[ N W W n s

caracter de representante legal.

AUTORIDAD DEMANDADA:
H. Ayuntamiento Constitucional de Jiutepec,
Morelos y otras.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

MAGISTRADO PONENTE:

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
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Cuernavaca, Morelos a siete de octubre del dos mil veinte.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/1235/256/2019.

Antecedentes.

1. GRUPO PROMOTOR DE LIMPIA JIUTEPEC, S.A. DE C.V., por

conducto de | NNEEEEENN NN W - su cardcter de
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EXPEDIENTE TJA/125/256/2019

representante legal, presenté demanda el 19 de septiembre del
2019, la que fue admitida el 25 de septiembre del 2019.

Senald-como autoridades demandadas:

a)

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
JIUTEPEC, MORELOS.

PRESIDENTE MUNICIPAL DE JIUTEPEC, MORELOS.
SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, MORELOS.

SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE,
OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS, PREDIAL Y
CATASTRO DE JIUTEPEC, MORELOS".

TESORERO DEL MUNICIPIO DE JIUTEPEC,
MORELOS.

Como acto impugnado:

“Lo constituye el INCUMPLIMIENTO DE NUEVE CONTRATOS
DE PRESTACION DE SERVICIO A BASE DE PRECIOS FIJOS Y
TIEMPO DETERMINADO POR LA DISPOSICION O
RECEPCION DE RESIDUOS SOLIDOS ORGANICOS
MUNICIPALES EN UN CENTRO DE COMPOSTAJE de fechas
02 de abril del 2018, 02 de mayo, 01 de junio, 02 de julio, 02
de agosto, 03 de septiembre, 01 de octubre, 05 de noviembre
y 03 de diciembre todos del afio dos mil dieciocho.”

Como pretensiones:

“1) Lo constituye el INCUMPLIMIENTO DE NUEVE
CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS A BASE DE
PRECIOS FIJOS Y TIEMPO DETERMINADO POR LA
DISPOSICION O RECEPCION DE RESIDUOS SOLIDOS
ORGANICOS  MUNICIPALES EN UN CENTRO DE
COMPOSTAJE de fechas 02 de abril 2018, 02 de mayo, 01
de junio, 02 de julio, 02 de agosto, 03 de Septiembre, 01 de
octubre, 05 de noviembre y 03 de diciembre todos del afio
dos mil dieciocho respectivamente.

2) Como consecuencia directa de la pretensién PRIMERA, el

'Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda visible a hoja 102 a 118 vuelta
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pago de la cantidad de $4,176,000.00 (CUATRO MILLONES

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA CIENTO SETENTA Y SEIS MIL PESOS 00/100 M.N.), misma

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madrve de la Palria”

que incluye el Impuesto al Valor Agregado, por concepto de
lo estipulado y pactado en la cldusula SEGUNDA.- MONTO.-
El importe total de 464,000.00 (Cuatrocientos sesenta y
cuatro mil pesos M.N.) (sic) por cada contrato
respectivamente.”

2. Lasautoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora desahogé la vista dada con la contestacion
de demanda, y no amplié su demanda.

4. El juicio de nulidad se llevd en todas sus etapas y, en la
audiencia de Ley del 26 de agosto de 2020, se turnaron los autos
para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccidn V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion lll, 16, 18, inciso
B), fraccién Il, inciso k), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, porque la parte actora solicita el
cumplimiento de nueve contratos administrativos denominados:
“CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO A BASE DE PRECIO
FIJO Y TIEMPO DETERMINADO POR LA DISPOSICION O
RECEPCION DE RESIDUOS SOLIDOS ORGANICOS MUNICIPALES
EN UN CENTRO DE COMPOSTAJE", celebrados respectivamente
el 02 de abril; 02 de mayo; 01 de junio; 02 de julio; 02 de agosto;
03 de septiembre; 01 de octubre; 05 de noviembre y 03 de
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diciembre del 2018, por el Municipio de Jiutepec, Morelos,
representado por el Presidente Municipal de Jiutepec, Morelos, y
la parte actora representada por Irving Jair Garcia Tinoco, por lo
que se configura la hipétesis prevista en el articulo 18 inciso B),
fraccion ll, inciso k), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que establece que este
Tribunal es competente para conocer y resolver las controversias
que se susciten por la interpretacion, cumplimiento, rescisidon o
terminacion de los contratos de naturaleza administrativa.

6.  Los contratos que la parte actora solicita su cumplimiento,
son de naturaleza administrativa.

7. Ladoctrina sefiala que existen dos criterios para determinar
la naturaleza de los contratos administrativos: por su naturaleza
u objeto:

a) El del servicio publico.

b) El de la cldusula exorbitante de derecho comun.

8. Conforme al primero, todo contrato celebrado por la
administracion que tenga por objeto un servicio pdblico, serd
administrativo.

9. La naturaleza administrativa de un contrato celebrado
entre un organo estatal o municipal y un particular puede
validamente deducirse de la finalidad de orden publico que
persigue, identificada también como utilidad publica o utilidad
social, asi como del régimen exorbitante del derecho civil a que
estd sujeto.

10. En esas consideraciones se determina que los contratos
celebrados por un érgano estatal o municipal con los particulares
estan regidos por el derecho privado cuando su objeto no esté
vinculado estrecha y necesariamente con el cumplimiento de las
atribuciones publicas del Estado o del municipio y, por lo mismo,
la satisfaccidn de las necesidades colectivas no se perjudique
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orque en aquellos actos el Estado no haga uso de los medios

DELESTADODEMORELOS QU€ le autorizan su régimen especial.‘
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11. Por el contrario, cuando el objeto finalidad del contrato
estén intimamente vinculados al cumplimiento de las
atribuciones estatales o municipales, de tal manera que la
satisfaccion de las necesidades colectivas no sea indiferente a la
norma de ejecucion de la obligaciones contractuales, entonces se
estard en presencia de un contrato administrativo, siendo valido
estipular clausulas exorbitantes que, desde la optica del derecho
privado, pudieran resultar nulas, pero que en el campo
administrativo no lo son, en atencidn a la necesidad de asegurar
el funcionamiento regular y continuo del servicio publico.

12. La naturaleza administrativa de un contrato celebrado
entre un érgano estatal o municipal y una empresa o particular
puede vélidamente deducirse de la finalidad de orden publico
que persigue, identificada también como utilidad publica o
utilidad social, asi como del régimen exorbitante del derecho civil
a que esta sujeto. De ello se infiere que los contratos celebrados
por un 6rgano estatal o municipal con los particulares estan
regidos por el derecho privado cuando su objeto no esté
vinculado estrecha y necesariamente con el cumplimiento de las
atribuciones publicas del Estado o del municipio y, por lo mismo,
la satisfaccion de las necesidades colectivas no se perjudique
porque en aquellos actos el Estado o el Municipio no haga uso de
los medios que le autoriza su régimen especial. Por el contrario,
cuando el objeto o la finalidad del contrato estén intimamente
vinculados al cumplimiento de las atribuciones estatales o
municipales, de tal manera que la satisfaccion de las necesidades
colectivas no sea indifeVrAe\nte a la forma de ejecucion de las
obligaciones cohiraétualesi, entonces se estara en presencia de un
contrato administrativo, siendo vdlido estipular cldusulas
exorbitantes que, desde la dptica del derecho privado, pudieran
resultar nulas, pero que en el campo administrativo no lo son, en
atencidn a la necesidad de asegurar el funcionamiento regulary
continuo del servicio publico.
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13. Para determinar la naturaleza de un contrato
administrativo frente a uno civil o mercantil, debe atenderse a
ciertos factores. En los contratos privados, la voluntad de las
partes es la ley suprema y su objeto los intereses particulares,
mientras que en los administrativos estd por encima el interés
social y su objeto son los servicios publicos. En los privados, se da
la igualdad de las partes, en los administrativos la desigualdad
entre Estado y contratante. En los privados, las cldusulas son las
que corresponden de manera natural al tipo de contrato, en los
administrativos se dan las cldusulas exorbitantes. En los privados
la jurisdiccion para dirimir controversias recae en los tribunales
ordinarios, en los administrativos interviene la jurisdiccion
especial, ya sean tribunales administrativos, si los hay, o en
propia sede administrativa, segin los tramites establecidos por
la ley o lo estipulado en el contrato mismo.

14. En resumen, para que se den los caracteres distintivos de
un contrato administrativo deben concurrir los siguientes
elementos:

1) Elinterés social y el servicio publico;

2) La desigualdad de las partes, donde una
necesariamente debe ser el Estado;

3) La existencia de clausulas exorbitantes; Y,
4) La jurisdiccidn especial.

15. Los articulos 115 fraccidn Ill, inciso c), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 114 Bis, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de
Morelos y 123, fraccién Ill, de la Ley Orgénica Municipal del
Estado de Morelos, establecen de manera expresa e imperativa,
que los municipios tendran a su cargo las funciones y servicios,
entre otros, de limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y
disposicidn final de residuos.
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Por su parte, el numeral 38, fraccion IX, de la Ley Organica
wunicipal del Estado de Morelos, autoriza a los Ayuntamientos,
dentro del ambito de su competencia y sujetdndose a los
requisitos que las leyes impongan, a autorizar la celebracion de
contratos, convenios y demas actos juridicos, con todo tipo de
autoridades, instituciones o particulares, para el expedito
ejercicio de sus funciones.

17. En ese entendido, la contratacion de servicios publicos
realizada por el Municipio a través de su Ayuntamiento, es un
contrato administrativo por el cual el Estado delega
temporalmente en una persona fisica o juridica privada, o en un
ente administrativo estatal, los poderes que son necesarios para
la prestacién de un servicio publico, por cuenta y riesgo del
concesionario.

18. Por lo que este Tribunal es competente para conocer de los
contratos que refiere la parte actora celebrd con el Municipio de
Jiutepec, Morelos, para la recepcidon de los residuos solidos
organicos generados en el Municipio, lo cual constituye un
servicio publico.

A lo anterior sirve de apoyo el siguiente criterio
jurisprudencial:

CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. EL INCUMPLIMIENTO DE
PAGO TIENE NATURALEZA ADMINISTRATIVA. Las clausulas
que integran un contrato forman una unidad que no puede
desvincularse, esto es, deben analizarse en su conjunto, de ahi
que deben compartir la naturaleza del contrato que las
contiene. Luego, si en las clausulas de los contratos
administrativos se encuentran las relativas al precio a pagar,
los plazos, forma y lugar de pago, éstas tienen la naturaleza
del contrato del que forman parte; en ese sentido, el hecho de
que la prestacion reclamada sea la falta de pago de una
contraprestacion a un contratista particular, no obsta para
concluir que ese incumplimiento tiene naturaleza
administrativa, toda vez que el documento que origino la
prestacién es un contrato administrativo. En consecuencia, los
conflictos surgidos en relacidn con la falta de pago estipulada
en los contratos administrativos deben resolverse en los juicios
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administrativos respectivos (federales o locales) dependiendo
del régimen al que aquéllos estén sujetos?.

Y la tesis que a continuacidn se transcribe, la cual es
aplicada por analogia al presente asunto:

CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
RELATIVO A DESECHOS Y MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
CELEBRADO POR EL MUNICIPIO A TRAVES DEL
AYUNTAMIENTO. LAS CUESTIONES INHERENTES A SU
CUMPLIMIENTO DEBEN RECLAMARSE EN LA ViA
ADMINISTRATIVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).
Los articulos 115, fraccién Ill, inciso c), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 112 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y
125, fraccion IlI, de la Ley Orgénica Municipal de la entidad
establecen de manera expresa e imperativa, que el Municipio
tendra a su cargo, entre otros servicios publicos, el relativo a la
limpia, recoleccién, traslado, tratamiento y disposicién final de
residuos. Por su parte, el numeral 31, fraccién VI, del dltimo
ordenamiento legal en cita, autoriza a los Ayuntamientos a
convenir, contratar o concesionar la ejecucién de obras y
prestacion de servicios publicos con particulares. En ese
entendido, la contratacidn de servicios publicos realizada por
el Municipio a través de su Ayuntamiento, es un contrato
administrativo por el cual el Estado delega temporalmente en
una persona fisica o juridica privada, o en un ente
administrativo estatal, los poderes que son necesarios para la
prestacion de un servicio publico, por cuenta y riesgo del
concesionario. Consecuentemente, si el objeto del contrato fue

? Contradiccién de tesis 292/2017. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circuito y el Pleno del Segundo
Circuito, ambos en Materia Civil. 17 de enero de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier
Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora 1.;
votS con reserva Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora L. Secretario: Juvenal Carbajal
Diaz. Tesis contendientes: Tesis PC.1.C. J/43 C (10a.), de titulo y subtitulo: "CONTRATOS DE ADQUISICION, DE
PRESTACION DE SERVICIOS O DE OBRA PUBLICA, CELEBRADOS ENTRE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL
Y UN PARTICULAR. CUANDO ESTE ULTIMO RECLAMA SU INCUMPLIMIENTO, POR FALTA DE PAGO,
CORRESPONDE CONOCER DE LA CONTROVERSIA RELATIVA A UN JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL.",
aprobada por el Pleno en Materia Civil del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
del viernes 10 de febrero de 2017 a las 10:12 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 39, Tomo Il, febrero de 2017, pagina 987, y Tesis PCILC. J/1 C (10a), de titulo y subtitulo:
"COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA ACCION DE CUVPLIMIENTO O RESCISION DE UN CONTRATO DE OBRA
PUBLICA CELEBRADO ENTRE ENTIDADES PUBLICAS DEL ESTADO DE MEXICO Y PARTICULARES, RECAE EN UN
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.", aprobada por el Pleno en Materia Civil del Sequndo Circuito
y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 15 de enero de 2016 a las 10:15 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 26, Tomo Ill, enero de 2016, pagina 1937.
Tesis de jurisprudencia 14/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesi6n privada del
treinta y uno de enero de dos mil dieciocho. Esta tesis se publicé el viernes 02 de marzo de 2018 a las 10:05 horas
en el Semanario Judicial de la Federacidn y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 05
de marzo de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Ntm.
de Registro: 2016318 Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 52, Marzo de 2018, Tomo Il Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 14/2018 (10a.). Péagina: 1284
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la prestacién de un servicio publico de naturaleza originaria del
Municipio, se entiende que éste es de cardcter administrativo,
pues acorde con la teoria del servicio publico de los contratos
administrativos y del fin de utilidad publica, existe una
subordinacién por parte de la empresa contratada en relacion
con un servicio publico atingente al Municipio respecto del
cual, de manera directa, debe responder frente a sus
habitantes, pues es a ellos a quienes beneficia el servicio, por
lo cual, las cuestiones inherentes al cumplimiento del contrato
de prestacion del servicio publico relativo a desechos y manejo
de residuos sélidos deben ser analizadas por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Estado de México, en términos
del articulo 202 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, aun cuando se sustenten en el supuesto
incumplimiento de pago que se pretende demostrar con
facturas pues, esa circunstancia, es una consecuencia
inmediata de la contratacion del servicio publico atinente al
Ayuntamiento en el dmbito de la administracion publica, lo
cual hace excluyente la via civil para decidir sobre la
procedencia de las prestaciones derivadas de su celebracion.?

Precision v existencia del acto impuagnado.

19. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.1, el cual se evoca como si a la letra se
insertase.

20. La existencia del acto impugnado tiene relacion con el
fondo del asunto, debido a que solicita el cumplimiento de nueve
contratos administrativos, por lo que se analizara en el apartado
denominado analisis del cumplimiento del contrato.

Causas i roceden ia so imiento.

21. Con fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89
primer pérrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal debe analizar de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin embargo, no son

3 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2001274. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XI, agosto de 2012, Tomo 2. Materia(s):
Administrativa. Tesis: 11.30.C.2 K {10a.) Pagina: 1704.



EXPEDIENTE TJA/125/256/2019

aplicables a la presente controversia las causas de
improcedencia, porque en términos de lo dispuesto por el
articulo 18, inciso B), fraccién II, inciso k), la actora dice que las
demandadas han sido omisas en pagarle la cantidad de
$4,176,000.00 (cuatro millones ciento setenta y seis mil pesos
00/100 M.N.); es decir, esta solicitando el cumplimiento de los
contratos denominados “CONTRATO DE PRESTACION DEL
SERVICIO A BASE DE PRECIO FIJO Y TIEMPO DETERMINADO POR
LA DISPOSICION O RECEPCION DE RESIDUOS SOLIDOS
ORGANICOS MUNICIPALES EN UN CENTRO DE COMPOSTAJE",
celebrados respectivamente el 02 de abril; 02 de mayo; 01 de
junio; 02 de julio; 02 de agosto; 03 de septiembre; 01 de octubre;
05 de noviembre y 03 de diciembre del 2018; los cuales no
constituyen un acto de autoridad razén por la cual no resultan
aplicables las causales de improcedencia, lo que impide a este
Tribunal el analisis de las causales de improcedencia que hacen
valer las autoridades demandadas.

Andlisis de la Controversia.
Litis

22. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis general del presente juicio se constrifie a
determinar si se han o no cumplidos los contratos denominados
“CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO A BASE DE PRECIO
FIJO Y TIEMPO DETERMINADO POR LA DISPOSICION O
RECEPCION DE RESIDUOS SOLIDOS ORGANICOS MUNICIPALES
EN UN CENTRO DE COMPOSTAJE", celebrados respectivamente
el 02 de abril; 02 de mayo; 01 de junio; 02 de julio; 02 de agosto;
03 de septiembre; 01 de octubre; 05 de noviembre y 03 de
diciembre del 2018.

Anali s del cumplimiento los cont S.

23. La parte actora manifestd que el 02 de abril; 02 de mayo;
07 de junio; 02 de julio; 02 de agosto; 03 de septiembre; 01 de
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octubre; 05 de noviembre y 03 de diciembre del 2018, celebrd
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA ) . ]

DELESTADODEMORELOS  Fespectivamente con el Municipio de Jiutepec, Morelos,
representado por el Presidente Municipal y el Encargado de
Despacho de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y
Servicios Publico, Predial y Catastro, contratos de prestacién de
servicio a base de precio fijo y tiempo determinado por la
disposicidn o recepcion de residuos sélidos organicos municipales

en un centro de compostaje.

24. Que cumplidé con las obligaciones pactadas en la clausula
primera de los contratos, por lo que el H. Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, quebrantd la cldusula sequnda y tercera de los
contratos, no obstante de haber presentado las facturas para su
cobro, las cuales hasta la fecha no se han cubierto,
correspondiendo al periodo de abril a diciembre de 2018,
teniendo un saldo pendiente de liquidar de $4,176,000.00
(cuatro millones ciento setenta y seis mil pesos 00/100 M.N.); que
se encuentra comprendida por las siguientes cantidades:

- $464,000.00 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil
pesos 00/100 M.N.), por concepto de prestacion del servicio por
disposicidn o recepcion de residuos sélidos organicos municipales
en un centro de compostaje, del periodo de 02 al 30 de abril de
2018, correspondiente a la factura ] del contrato del mes de
abril de 2018.

- $464,000.00 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil
pesos 00/100 M.N.), por concepto de prestacion del servicio por
disposicién o recepcidn de residuos sélidos organicos municipales
en un centro de compostaje, del periodo de 02 al 31 de mayo de
2018, correspondiente a la factura [} del contrato del mes de
mayo de 2018.

“ 2020, Axo de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

- $464,000.00 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil
pesos 00/100 M.N.), por concepto de prestacidn del servicio por
disposicidn o recepcion de residuos sélidos organicos municipales
en un centro de compostaje, del periodo de 01 al 30 de junio de

11
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2018, correspondiente a la factura {Jf} del contrato del mes de
junio de 2018.

- $464,000.00 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil
pesos 00/100 M.N.), por concepto de prestacidn del servicio por
disposicion o recepcién de residuos sélidos organicos municipales
en un centro de compostaje, del periodo de 02 al 31 de julio de
2018, correspondiente a la factura . del contrato del mes de
julio de 2018.

- $464,000.00 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil
pesos 00/100 M.N.), por concepto de prestacién‘ del servicio por
disposicion o recepcién de residuos s6lidos organicos municipales
en un centro de compostaje, del periodo de 01 al 31 de agosto
de 2018, correspondiente a la factura [} del contrato del mes de
agosto de 2018.

- $464,000.00 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil
pesos 00/100 M.N.), por concepto de prestacidn del servicio por
disposicién o recepcién de residuos sélidos orgdnicos municipales
en un centro de compostaje, del periodo de 03 al 30 de
septiembre de 2018, correspondiente a la factura '. del
contrato del mes de septiembre de 2018.

- $464,000.00 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil
pesos 00/100 M.N.), por concepto de prestacion del servicio por
disposicion o recepcién de residuos sélidos orgdnicos municipales
en un centro de compostaje, del periodo de 01 al 31 de octubre

de 2018, correspondiente a la factura [} del contrato del mes de
octubre de 2018.

- $464,000.00 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil
pesos 00/100 M.N.), por concepto de prestacién del servicio por
disposicion o recepcidn de residuos sélidos organicos municipales
en un centro de compostaje, del periodo de 05 al 30 de
noviembre de 2018, correspondiente a la factura} del contrato
del mes de noviembre de 2018.
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disposicion o recepcion de residuos solidos organicos municipales
en un centro de compostaje, del periodo de 03 al 31 de diciembre
de 2018, correspondiente a la factura [}, del contrato del mes de
diciembre de 2018.

25. Que a pesar de los multiples requerimientos de pago
extrajudiciales no se le ha cubierto la cantidad adeudada.

26. Las autoridades demandadas al contestar la primera
pretensidn de la parte actora como primer defensa manifiestan
que derivado de una de busqueda minuciosa en los archivos que
obran en la Oficialia Mayor, Secretaria Municipal, Tesoreria
Municipal e incluso en la Secretaria de Desarrollo Sustentable,
Obras y Servicios Publicos Predial y Catastro, todas de Jiutepec,
Morelos, no se encontrd ningan contrato de prestacion de
servicios.

27. Se desestima, porque mas adelante al contestar el
apartado de razones de impugnaciéon reconocen que los
contratos que exhibié la parte actora en original fueron
celebrados por la parte actora y el Presidente Municipal, y el
Encargado de Despacho de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, Obras y Servicios Publico, Predial y Catastro, ambos
del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, los cuales refieren no
se encontraban debidamente legitimados para celebrar los
contratos base de la accidn, porque esa facultad es exclusiva del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, como érgano colegiado, y
esa facultad no se encontraba delegada mediante sesion
ordinaria de Cabildo, incluso, ni siquiera fueron autorizados esos
contratos.

28. Lo que permite concluir a este Tribunal que las autoridades
demandadas reconocen que la parte actora, el Presidente
Municipal, y el Encargado de Despacho de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios Publico, Predial y
Catastro, ambos del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,

13
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celebraron los contratos que la parte actora solicita su
cumplimiento.

29. Lo que se corrobora en la instrumental de actuaciones, con
las documentales publicas, originales del;

l. “"CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO A BASE
DE PRECIO FIJO Y TIEMPO DETERMINADO POR LA DISPOSICION
O RECEPCION DE RESIDUOS SOLIDOS ORGANICOS
MUNICIPALES EN UN CENTRO DE COMPOSTAJE", celebrado el
02 de abril de 2018, por el Municipio de Jiutepec, Morelos,
representado por el Presidente Municipal y el Encargado de
Despacho de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y
Servicios Publico, Predial y Catastro, ambos del H. Ayuntamiento
de Jiutepec, Morelos; y la parte actora, consultable a hoja 32 a 36
del proceso.*

ll. “CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO A
BASE DE PRECIO FIJO Y TIEMPO DETERMINADO POR LA
DISPOSICION O RECEPCION DE RESIDUOS SOLIDOS
ORGANICOS MUNICIPALES EN UN CENTRO DE COMPOSTAJE",
celebrado el 02 de mayo de 2018, por el Municipio de Jiutepec,
Morelos, representado por el Presidente Municipal y el Encargado
de Despacho de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y
Servicios Publico, Predial y Catastro, ambos del H. Ayuntamiento
de Jiutepec, Morelos; y la parte actora, consultable a hoja 37 a 41
del proceso.>

lll. “CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO A
BASE DE PRECIO FIJO Y TIEMPO DETERMINADO POR LA
DISPOSICION O RECEPCION DE RESIDUOS SOLIDOS
ORGANICOS MUNICIPALES EN UN CENTRO DE COMPOSTAJE",
celebrado el 01 de junio de 2018, por el Municipio de Jiutepec,
Morelos, representado por el Presidente Municipal y el Encargado
de Despacho de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y

4 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.

* Ibidem
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del proceso.®

IV. “CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO A
BASE DE PRECIO FIJO Y TIEMPO DETERMINADO POR LA
DISPOSICION O RECEPCION DE RESIDUOS SOLIDOS
ORGANICOS MUNICIPALES EN UN CENTRO DE COMPOSTAJE",
celebrado el 02 de julio de 2018, por el Municipio de Jiutepec,
Morelos, representado por el Presidente Municipal y el Encargado
de Despacho de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y
Servicios Publico, Predial y Catastro, ambos del H. Ayuntamiento
de Jiutepec, Morelos; y'la parte actora, consultable a hoja47 a 51
del proceso.’

V. “CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO A
BASE DE PRECIO FIJO Y TIEMPO DETERMINADO POR LA
DISPOSICION O RECEPCION DE RESIDUOS SOLIDOS
ORGANICOS MUNICIPALES EN UN CENTRO DE COMPOSTAJE",
celebrado el 02 de agosto de 2018, por el Municipio de Jiutepec,
Morelos, representado por el Presidente Municipal y el Encargado
de Despacho de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y
Servicios Publico, Predial y Catastro, ambos del H. Ayuntamiento
de Jiutepec, Morelos; y la parte actora, consultable a hoja 52 a 56
del proceso.®

VI. “CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO A
BASE DE PRECIO FIJO Y TIEMPO DETERMINADO POR LA
DISPOSICION O "RECEPCION DE RESIDUOS SOLIDOS
ORGANICOS MUNICIPALES EN UN CENTRO DE COMPOSTAJE",
celebrado el 03 de septiembre de 2018, por el Municipio de
Jiutepec, Morelos, representado por el Presidente Municipal y el
Encargado de Despacho de la. Secretaria de Desarrollo
Sustentable, Obras y Servicios Publico, Predial y Catastro, ambos
del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos; y la parte actora,
consultable a hoja 57 a 61 del proceso.®
¢ Ibidem
7 Ibidem

8 Ibidem
° Ibidem
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VIl. “CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO A
BASE DE PRECIO FIJO Y TIEMPO DETERMINADO POR LA
DISPOSICION O RECEPCION DE RESIDUOS SOLIDOS
ORGANICOS MUNICIPALES EN UN CENTRO DE COMPOSTAJE",
celebrado el 01 de octubre de 2018, por el Municipio de Jiutepec,
Morelos, representado por el Presidente Municipal y el Encargado
de Despacho de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y
Servicios Publico, Predial y Catastro, ambos del H. Ayuntamiento
de Jiutepec, Morelos; y la parte actora, consultable a hoja 62 a 66
del proceso.’

VIIIl. “CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO A
BASE DE PRECIO FIJO Y TIEMPO DETERMINADO POR LA
DISPOSICION O RECEPCION DE RESIDUOS SOLIDOS
ORGANICOS MUNICIPALES EN UN CENTRO DE COMPOSTAJE",
celebrado el 05 de noviembre de 2018, por el Municipio de
Jiutepec, Morelos, representado por el Presidente Municipal y el
Encargado de Despacho de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, Obras y Servicios Publico, Predial y Catastro, ambos
del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos; y la parte actora,
consultable a hoja 67 a 71 del proceso.

IX. "CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO A
BASE DE PRECIO FIJO Y TIEMPO DETERMINADO POR LA
DISPOSICION O RECEPCION DE RESIDUOS SOLIDOS
ORGANICOS MUNICIPALES EN UN CENTRO DE COMPOSTAJE",
celebrado el 03 de diciembre de 2018, por el Municipio de
Jiutepec, Morelos, representado por el Presidente Municipal y el
Encargado de Despacho de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, Obras y Servicios Publico, Predial y Catastro, ambos
del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos; y la parte actora,
consultable a hoja 72 a 76 del proceso.’?

30. Las autoridades demandadas como segunda defensa
manifiestan que los contratos base de la accién presentados por

% Ibidem
™ Ibidem
2 Ibidem
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colegiado compuesto de Regidores, Sindico y Presidente
(Cabildo); que el Ayuntamiento de Jiutepec, es la unica autoridad
facultada para celebrar contratos y demas actos juridicos con los
particulares; que también es cierto que el Ayuntamiento puede
delegar esa facultad, sin embargo, esa representacion debe
hacerse también por acuerdo, mediante las transcripcion del
mismo en el acto juridico, en términos de lo dispuesto por los
articulos 5 bis, fraccién I, 27, 38, y 41, fraccién IX de la Ley
Organica Municipal del Estado de Morelos, en relacion con los
articulos 12, 24 y 26, de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico del Estado de Morelos.

31. Que el Presidente Municipal, por si mismo, ni el Secretario
de Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios Publicos, Predial y
Catastro del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, no se
encontraban debidamente legitimados para celebrar los
contratos base de la accidon, porque esa facultad es exclusiva del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, como organo colegiado, y
esa facultad no se encontraba delegada mediante sesion
ordinaria de Cabildo, incluso, ni siquiera fueron autorizados esos
contratos.

32. Que de conformidad con lo previsto por la fraccion IX, del
articulo 38, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Morelos, la autorizacion para la celebracién de los contratos
entre un Municipio y particulares, o incluso entre autoridades o
instituciones es facultad exclusiva del Ayuntamiento (Cabildo) y
no de ningin funcionario como individuo, razén por la cual los
contratos base de la accidn se encuentran afectados de nulidad,
pues para ser validos debieron haber sido celebrados por el
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, lo que no ocurrié por lo que
consideran que se violenté lo dispuesto por el articulo 27,
segundo parrafo de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de
Morelos.
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33. Los contratos base de la accion no contienen el acta de
Cabildo en donde se haya autorizado la celebracién de esos
contratos, porque no existe autorizacion, por lo que carecen de
validez y estan afectados de nulidad absoluta, porque el
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, es un ente gubernamental
regido por leyes y normas, siendo que los contratos fueron
realizados en contravencidn de estas.

34. El articulo 11, del Cédigo Procesal Civil del Estado Libre vy
Soberano de Morelos, sefiala que aquellos actos juridicos
celebrados en contra de las disposiciones legales, son nulos de
pteno derecho, por lo que los contratos contravienen lo dispuesto
por el articulo 5 bis, fraccion I, de la Ley Orgdnica citada.

35. Que los contratos no pueden ser convalidados debido a que
no puede prevalecer sobre el interés publico.

36. Manifestaciones, excepciones y defensas que son
infundadas, porque los contratos gozan de pleno valor
probatorio, debido a que no se ha decretado la nulidad por
autoridad competente, lo que resultaba necesario para restarles
valor probatorio. '

37. No resultando dable se solicite la nulidad de los contratos
en el juicio que promovid la parte actora, al no estar prevista en
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos yenlaley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la figura de reconvencién que permite demandar una
accion independiente a la que promovié la parte actora, es decir,
una accion nueva frente a lo solicitado por la parte actora, para
que se sustancie en el mismo proceso y se decida en la
misma sentencia que resolvera la demanda inicial, por lo que el
juicio adquiriria un nuevo contenido que debié formar parte de
una relacion procesal separada, por lo que es improcedente este
Tribunal analice la nulidad de los contratos, porque las
demandadas ademds de pretender neutralizar la accién y lograr
la desestimacién de la demanda, como sucede en tratdndose de
las excepciones, persigue en favor propio la declaracién de
18
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Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

RECONVENCION. NATURALEZA DE LA. La reconvencion es la
contrademanda que formula el demandado al dar
contestacion a la demanda, la cual estd sujeta a las reglas
sefialadas por la ley, relativas a la forma de toda demanda. A
través de la reconvencidn se hace valer una accion autéonoma e
independiente de aquella que dio origen al juicio, toda vez que
el demandado, aparte de las defensas que le competen contra
la accidn que se deduce en su contra, ejercita a su vez una
accion que trae como consecuencia que la relacién procesal
adquiera un contenido nuevo, que habria podido formar parte
de una relacién procesal separada, ademds de que por virtud
de la reconvencidn, el demandado tiende ya no Unicamente a
neutralizar la accién y lograr la desestimacion de la demanda,
como sucede en tratdndose de las excepciones, sino que
persigue en favor propio una determinada prestacion,
declaracién o condena, con independencia de la desestimacion
de la demanda del actor; de ahi que la reconvencion esté sujeta
a los términos y condiciones que para el ejercicio de cualquier
accion fija la ley, sin que pueda considerarse como un acto
meramente accesorio de la demanda principal'>.

38. Lasautoridades demandadas carecen de legitimacion para
pretender alegar los vicios que aduce como fundamento para
determinar improcedente el pago que solicita la parte actora, por
lo que no puede invocar la ilegalidad de los contratos cuando fue
la autoridad demandada Municipio de Jiutepec, Morelos, que
aceptd todas y cada una de las clausulas a sabiendas que se
necesitaba la autorizacion de los Integrantes del Cabildo del
citado H. Ayuntamiento, en términos de lo dispuesto por el

11 OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 793/2002.
Victoriano José Gutiérrez Valdez. 30 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés.
Secretaria: Patricia Villa Rodriguez. Amparo directo 794/2002. Juan Veldzquez Ortiz. 30 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secretaria: Patricia Villa Rodriguez. Amparo directo
94/2004. Productos Medix, S.A. de C.V. 31 de marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos
valdés. Secretaria: Patricia Villa Rodriguez. Amparo en revisién 401/2006. Centro de Distribucion de Morelos, S.A.
de C.V. 10 de enero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secretaria: Patricia Villa
Rodriguez. Amparo en revisién 374/2006. Ménica Torres Landa Lépez. 28 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Patricia Mujica Lopez. Secretario: Rodrigo Pérez Maissén. Novena Epoca Num. de Registro:
171937. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta. Tomo XXVI, Julio de 2007 Materia(s): Civil. Tesis: 1.80.C. J/23. Pagina: 2386
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articulo 41, fraccion IX, de la Ley Orgdnica Municipal para el
Estado de Morelos, no siendo el momento oportuno para alegar
esas cuestiones, por tanto, no puede sustentar esa ilegalidad, en
base a su propia torpeza o culpa en que incurrié al firmar el
contrato, por lo que debe soportar la consecuencia juridica por
haber aceptado y firmado en contrato, pues los contratos se
perfecciona por el mero consentimiento. Desde que se
perfecciona obligan a los contratantes no sélo al cumplimiento
de lo expresamente pactado, sino también a las consecuencias.

A lo anterior sirven de orientacidn las siguientes tesis:

NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO. CARECE DE ACCION
PARA DEMANDARLA, EL ENAJENANTE QUE ADUCE QUE CON
QUIEN SE PACTO NO CONTABA CON CAPACIDAD LEGAL
PARA HACERLO, SI ACEPTO SU CELEBRACION Y SE
BENEFICIO DE EL, EN ATENCION AL PRINCIPIO DE BUENA FE
CONTRACTUAL. Doctrinalmente, diversos autores han
defendido el aludido principio, el cual fue retomado por el
legislador en los articulos 1796 y 1797 del Cédigo Civil Federal,
al establecer que desde que los contratos se perfeccionan,
éstos obligan a los contratantes no sélo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a las consecuencias que,
segun su naturaleza, son conforme a la buena fe, aluso o ala
ley y, su validez y observancia no pueden dejarse al arbitrio de
alguno de ellos, incluso, asi se infiere del contenido de los
diversos numerales 2140 y 2143 de dicho ordenamiento, que
exoneran al enajenante de responder por eviccion -entre otros-
cuando el adquirente conocia de los vicios del bien. Asi,
conforme a dicho postulado, una persona no puede alegar la
nulidad relativa de un contrato que celebré y aceptd en su
momento, considerandolo vélido y del que se beneficié por
afos, aduciendo que el sujeto con el que pactd no contaba con
capacidad legal para hacerlo, como se advierte del precepto
1799 de la legislacidn sustantiva civil en cita, en el que se
sefiala que la incapacidad de una de las partes contratantes no
puede ser invocada por la otra en provecho propio. En esa
medida, carece de accidn el actor que pretende alegar esos
vicios como fundamento de la nulidad de un contrato con el
que se vio beneficiado en su momento, en acatamiento al
invocado principio de buena fe que debe imperar respecto de
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sus propios actos, habida cuenta que fue él quien otorgd su
consentimiento para su celebracion en esas condiciones.

PRINCIPIO LATINO NEMO AUDITUR PROPRIAM
TURPITUDINEM ALLEGANS. NO ES OFENSA DEL JUZGADOR
HACIA UNA DE LAS PARTES, SINO QUE PONE DE
MANIFIESTO LA OMISION EN QUE INCURRIO Y QUE LE
PERJUDICA. La historia del latin comienza en el siglo VIII A.C.
y llega, por lo menos, hasta la Edad Media; fue en Italia, en la
regidon del Lacio donde surgio el latin. El latin fue utilizado
desde la fundacidon de Roma, hasta el siglo IV A.C., al mismo
tiempo que evoluciond el Derecho Romano. Al caer el Imperio
Romano, el latin aun fue usado a través de los siglos como la
Unica lengua escrita en el mundo romano. En la Edad Moderna,
el latin aun se usa como lengua de la cultura y de la ciencia,
pero esta siendo sustituida paulatinamente por los idiomas
locales. En la actualidad, nuestro sistema legal tiene su
fundamento en el Derecho Romano, por lo que aun se recogen
principios que surgieron en el idioma latin y que hasta nuestros
dias son utilizados como latinismos. Un latinismo es una
palabra o expresion latina que se usa en otra lengua, sobre
todo en contextos cientificos y académicos, se explica porque
el apogeo del Imperio Romano y, por ende, el Derecho Romano
abarcé un extenso territorio. Por lo que en la terminologia
espafola clasica del derecho es frecuente el uso de latinismos
como: codex, corpus (por ejemplo en habeas corpus, corpus
iuris civilis), dictum, exequatur, forum, incipit, in fraganti,
index, ivre pronunciese iure (por ejemplo en de iure -por lo
derecho, por lo iudiricum o por lo juridico- en contraposicion al
de facto -por la fuerza de los hechos-) ius, quorum, reo, res,
tractatus, verbigracia (de verbi gratia -gracias a las palabras-
con el significado de "por ejemplo"), simplex, capita. En ese
contexto, en la actualidad en nuestro derecho civil, se utilizan
maximas escritas en latin, en el caso, la frase: Nemo auditur
propriam turpitudinem allegans, la cual puede entenderse,
como "nadie puede ser oido a invocar su propia torpeza”,
"nadie puede alegar su propia torpeza" o "nadie podra ser
escuchado, el que invoca su propia culpa”. En la sentencia se
aplica cuando alguna de las partes omite en su demanda o

14 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION. Amparo directo
289/2014 (cuaderno auxiliar 629/2014) del indice del Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, con apoyo
del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan,
Sinaloa. Margarito Dzib Chi. 2 de octubre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Hernédndez.
Secretario: Amaury Cérdenas Espinoza. Esta tesis se publicé el viernes 6 de febrero de 2015 a las 9:00 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca Ndm. de Registro: 2008396 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 15, Febrero de 2015, Tomo
Il Materia(s): Civil. Tesis: (V Regién)20.7 C (10a.). Pdgina: 2809
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contestacién narrar hechos precisos para que proceda su
accion o excepcion toda vez que los hechos no pueden estar
sujetos a pruebas si no forman parte de la litis, por lo que al no
hacerlo, debe soportar la consecuencia juridica. En ese
contexto, la frase Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, no resulta ser punzante ni hiriente, cuando sélo se
invoca para poner de manifiesto la conclusién del juzgador en
el sentido de que una de las partes omitié hacer algo que le
incumbia para su beneficios.

NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO. CARECE DE ACCION
PARA DEMANDARLA, EL ENAJENANTE QUE ADUCE QUE CON
QUIEN SE PACTO NO CONTABA CON CAPACIDAD LEGAL
PARA HACERLO, SI ACEPTO SU CELEBRACION Y SE
BENEFICIO DE EL, EN ATENCION AL PRINCIPIO DE BUENA FE
CONTRACTUAL. Doctrinalmente, diversos autores han
defendido el aludido principio, el cual fue retomado por el
legislador en los articulos 1796 y 1797 del Cddigo Civil Federal,
al establecer que desde que los contratos se perfeccionan,
éstos obligan a los contratantes no sélo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a las consecuencias que,
segun su naturaleza, son conforme a la buena fe,aluso o ala
ley y, su validez y observancia no pueden dejarse al arbitrio de
alguno de ellos, incluso, asi se infiere del contenido de los
diversos numerales 2140 y 2143 de dicho ordenamiento, que
exoneran al enajenante de responder por eviccién -entre otros-
cuando el adquirente conocia de los vicios del bien. Asi,
conforme a dicho postulado, una persona no puede alegar la
nulidad relativa de un contrato que celebrd y aceptd en su
momento, considerandolo vélido y del que se beneficié por
afos, aduciendo que el sujeto con el que pact6 no contaba con
capacidad legal para hacerlo, como se advierte del precepto
1799 de la legislacion sustantiva civil en cita, en el que se
sefiala que la incapacidad de una de las partes contratantes no
puede ser invocada por la otra en provecho propio. En esa
medida, carece de accién el actor que pretende alegar esos
vicios como fundamento de la nulidad de un contrato con el
que se vio beneficiado en su momento, en acatamiento al
invocado principio de buena fe que debe imperar respecto de

> TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 647/2011.
Operadora Intergasolineras, S.A. de C.V. 10 de noviembre de 2011. Unanimidad de votos, Ponente: Nedfito Lopez
Ramos. Secretaria: Valery Palma Campos. Décima Epoca Num. de Registro: 2000426, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro VI, Marzo de
2012, Tomo 2 Materia(s): Civil. Tesis: .30.C.T K (10a.). Pagina: 1323.
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sus propios actos, habida cuenta que fue él quien otorgéd su
consentimiento para su celebracidn en esas condiciones’s,

NULIDAD ABSOLUTA DE UN ACTO JURIDICO. AUNQUE
PUEDE SER INVOCADA POR CUALQUIER INTERESADO,
CARECE DE LEGITIMACION LA PARTE QUE DIO LUGAR A
ELLA. De conformidad con el articulo 2226 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, si se trata de la nulidad absoluta puede
prevalerse de ella todo interesado, esto es, toda persona que
pueda resentir un perjuicio derivado de la celebracion del acto
juridico u obligacion especifica cuya nulidad se demanda, lo
cual puede concretarse, por regla general, respecto de las
partes o terceros. Sin embargo, aun tomando en cuenta que la
nulidad absoluta de un acto juridico - bilateral- puede
invocarla cualquier interesado, lo cual comprende a las partes
que intervinieron en ese acto, no siempre es posible aceptar la
regla general de que invariablemente las partes cuentan con
legitimacién para hacer valer tal nulidad, pues bajo ciertas
circunstancias, con sustento en el elemento perjuicio resentido
por la parte o cldusula contractual impugnada, no puede
invocar la nulidad quien dio lugar a ella, lo que ocurre, por
ejemplo, cuando la parte que hace valer la nulidad sélo aceptd
la inclusidn de una clausula con el fin de obtener un beneficio,
a sabiendas de que, desde su punto de vista, es contraria a una
norma prohibitiva, pues esa conducta genera como
consecuencia que deba aplicarse el apotegma juridico nemo
auditur propiam turpitudinem allegans, es decir, que nadie
escucha al que alega su propia torpeza, de acuerdo con el cual,
si esa parte sélo aceptd suscribir el contrato fundatorio de la
accién con tal de recibir un beneficio econdmico, debe asumir
los riesgos en que se colocé al actuar en ese sentido'’.

39. Por lo que es en base a la buena fe que el obligado debe
conducirse como persona consciente de su responsabilidad en el
cumplimiento cabal de sus obligaciones pactadas en el contrato,

16 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION. Amparo directo
289/2014 (cuaderno auxiliar 629/2014) del indice del Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, con apoyo
del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan,
Sinatoa. Margarito Dzib Chi. 2 de octubre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Hernéndez.
Secretario: Amaury Cardenas Espinoza. Décima Epoca Num. de Registro: 2008396. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tesis Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 15, Febrero de
2015, Tomo Il Materia(s): Civil. Tesis: (V Regién)20.7 C (10a.). Pdgina: 2809

17 DECIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 783/2004.
Carrocerias Preconstruidas, S.A. de C.V. y coags. 28 de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro
Sénchez Lépez. Secretaria: Rocio Herndndez Santamarfa. Novena Epoca Num. de Registro: 178409 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXI,
Mayo de 2005 Materia(s): Civil Tesis: .140.C.34 C. Pagina: 1491
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por lo que las autoridades demandadas no pueden ir en contra
del contrato aceptado.

40. Las autoridades demandadas en sus defensas no pueden
asumir una conducta que contradiga la conducta pactada en los
contratos, atendiendo a la teoria de actos propios, que deriva de
la buena fe que se define como la creencia de una persona de que
actua conforme a derecho.

Sirve de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial:

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION
INMEDIATA Y DIRECTA DEL PRINCIPIO GENERAL DE BUENA
FE. La buena fe se define como la creencia de una persona de
que actua conforme a derecho; constituye un principio general
del derecho, consistente en un imperativo de conducta
honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de
derecho una lealtad y honestidad que excluya toda intencién
maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto,
posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las
esferas, en todas las situaciones y en todas las relaciones
juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina yla
jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las
que por su importancia para la resolucién de problemas
juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los actos
propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que
reza: venire contra factum proprium, nulla conceditur, la cual
se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente
su postura al invocar hechos que contrarien sus propias
afirmaciones o asuma una actitud que lo coloque en oposicion
con su conducta anterior y encuentra su fundamento en la
confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de
una primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si
se estimara admisible aceptar y dar curso a una pretensién
posterior y contradictoria’8,

'8 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 614/2011. 8 de
diciembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Marfa Estela
Espafia Garcia. Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de CV. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.
Amparo en revision 85/2012. lleana Fabiola Terdn Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero. Amparo directo 237/2012. Mireya
Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José
Luis Evaristo Villegas. Amparo en revisién 96/2014. Isaac Romano Metta. 15 de enero de 2015, Unanimidad de
votos. Ponente: Laura Diaz Jiménez, secretaria de tribunal autorizada por ta Comisidn de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrada. Secretaria: Nashieli Simancas
Ortiz. Esta tesis se publicé el viernes 24 de abril de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién
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Los contratos se perfeccionaron con el consentimiento

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA | , | ,
DELESTADODEMORELOS  €Xpreso de las partes, como lo establece el articulo 1671, del

“ 2020, AWo de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patvia”

citado Cddigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos:

“Articulo 1671.- PERFECCIONAMIENTO DE LOS CONTRATOS.
Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento,
excepto aquellos que deben revestir una forma establecida por
la ley. Desde que se perfeccionan obligan a los contratantes, no
sélo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también
a las consecuencias que, segun su naturaleza, son conforme a la
buena fe, al uso o a la ley”.

42. Por tanto, los contratos gozan de pleno valor probatorio,
al no haberlos impugnados las autoridades demandadas en
términos de los articulos 59 y 60, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ni fue decretada su
nulidad por autoridad competente.

43. Como tercera defensa las autoridades demandadas
manifiestan que la parte actora no acredita con prueba
fehaciente haber cumplido con sus obligaciones contractuales, es
decir, haber cumplido con la prestacion del servicio, y presentar
las facturas de pago en el tiempo establecido de quince dias
naturales a partir del udltimo dia habil del periodo contratado,
ante la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios
Publicos, Predial y Catastro de Jiutepec, Morelos, en términos de
la cldusula tercera, forma de pago, segundo parrafo de los
contratos.

44. En lainstrumental de actuaciones, quedd acreditado que la
parte actora celebré con el Municipio de Jiutepec, Morelos,
representado por el Presidente Municipal y el Encargado de
Despacho de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y
Servicios Publico, Predial y Catastro, ambos del H. Ayuntamiento
de Jiutepec, Morelos, nueve contratos administrativos
denominados: “CONTRATO- DE PRESTACION DEL SERVICIO A
BASE DE PRECIO FIJO Y TIEMPO DETERMINADO POR LA

y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 27 de abril de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Décima Epoca NUm. de Registro: 2008952. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
17, Abril de 2015, Tomo Il Materia(s): Civil. Tesis: 1.30.C. J/11 (10a.) Pdgina: 1487
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DISPOSICION O RECEPCION DE RESIDUOS SOLIDOS
ORGANICOS MUNICIPALES EN UN CENTRO DE COMPOSTAJE",
respectivamente el 02 de abril; 02 de mayo; 01 de junio; 02 de
julio; 02 de agosto; 03 de septiembre; 01 de octubre; 05 de
noviembre y 03 de diciembre del 2018, en los cuales en la
clausula PRIMERA se establece el objeto del contrato:

“PRIMERA. DEL OBJETO.

“EL PRESTADOR DE SERVICIOS”, tendrd a su cargo el servicio de
RECEPCION de los residuos sélidos orgdnicos generador en el
Municipio de Jiutepec, en su Centro de Compostaje ubicados en
Prolongacion Nardos sin ntimero, ejido de Tejalpa, El Edén, en
esta ciudad de Jiutepec, Morelos.

“EL MUNICIPIO” podrd DISPONER O ENTREGAR los residuos
solidos orgdnicos municipales los dias y horarios de
funcionamiento del Centro de Compostaje, siendo estos, de lunes
a sabado de 08:00 AM a 03:00 PM, sin limitante de nimero de
viajes, peso o volumen."”

45. En la cldusula segunda se establecié el monto de los
Serviclos:

“SEGUNDA. MONTO.

El importe total de “EL SERVICIO” que se contrata es por la
cantidad de $400,000.00 (CUATROSCIENTOS MIL PESOS
00/100 M.N.) mds el Impuesto al Valor Agregado (I.VA.)
correspondiente por la cantidad de $64,000.00 (SESENTA Y
CUATRO MIL PESOS 00/7100 M.N.) cifras que en su conjunto dan
un importe total de $464,000.00 (CUATROSCIENTOS SESENTA
Y CUATRO MIL PESOS 00/100 M.N.).

La determinacicn el monto por “EL SERVICIO” adquirido materia
de este Contrato, cubre a “EL PRESTADOR DE SERVICIOS” todos
los gastos directos e indirectos pactados y que se generen con
motivos del mismo, incluyendo los impuestos o derechos de
cualquier naturaleza que se causen, siendo improcedente el
incremento al pago establecido.”

46. En la cldusula tercera se establece la forma de pago, al
tenor de lo siguiente:
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“EL MUNICIPIO" a través de la Tesoreria Municipal de Jiutepec,

pagard a “EL PRESTADOR DE SERVICIOS” el importe de la
prestacion de “EL SERVICIO” contratado una vez de conformidad
por “EL MUNICIPIO", a través de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, Obras y Servicios Publicos, Predial y Catastro del
Ayuntamiento de Jiutepec.

Para efectos del pago y trdmite correspondiente ante la
Tesoreria Municipal de Jiutepec, “EL PRESTADOR DE SERVICIOS”
deberd extender la factura original dentro del plazo de cinco dias
naturales contados a partir del udltimo dia hdbil del periodo
contratado, con los requisitos fiscales que sefale la Ley, en el
domicilio de las oficinas que ocupa la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, Obras y Servicios Publicos, Predial y Catastro del

Ayuntamiento de Jiutepec, ubicadas | |} N B I
B o5igindose a responder de todos los

adeudos que frente al fisco federal, estatal y municipal, tenga
con motivo de los impuestos, derechos y contribuciones que se
causen.”

47. De esas clausulas se obtiene que:

|. Que "“EL MUNICIPIO"” a través de la Tesoreria
Municipal de Jiutepec, Morelos, esta de acuerdo en cubrir a la
parte actora la )cantidad de $464,000.00 (CUATROSCIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL PESOS 00/100 M.N.) mensuales por la
recepcion de los residuos sélidos organicos generados en el
Municipio de Jiutepec, en el centro de compostaje ubicado en
Prolongacién Nardos sin niimero, ejido de Tejalpa, El Edén, de la
Ciudad de Jiutepec, Morelos.

Il. “EL MUNICIPIQO" a través de la Tesoreria Municipal
de Jiutepec, Morelos, cubrird la cantidad descrita en la clausula
tercera del contrato a “EL PRESTADOR DE SERVICIOS”, quien
deberia extender la factura original dentro del plazo de cinco
dias naturales contados a partir del altimo dia habil del
periodo contratado, con los requisitos fiscales que senale la
Ley, en el domicilio de las oficinas que ocupa la Secretaria de
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Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios Ptiblicos, Predial y
Catastro del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

48. Las partes quedaron obligadas al cumplimiento de todas y
cada una de las clausulas contenidas en los contratos citados, por
lo que no puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes,
como lo dispone el articulo 1672, del Cddigo Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 1672. VALIDEZ Y CUMPLIMIENTO DE LOS
CONTRATOS.- La validez y cumplimiento de los contratos no
puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes”.

49. Este Tribunal para determinar el cumplimiento o no de los
contratos debe realizar su interpretacién conforme a lo
convenido en cada una de las cldusulas, por lo que el
cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de
uno de los contratantes, sino que éstas pactan libremente la
forma de resolverlo.

A lo anterior sirve de orientacidn la siguiente tesis:

CONTRATOS, VALIDEZ DE LA CLAUSULA DE VENCIMIENTO
ANTICIPADO EN LOS. El modo normal de extincién del plazo
fijado para el cumplimiento de una obligacién consiste en la
llegada del dia sefialado para el vencimiento, mientras que los
articulos 1959, 2907 y 2909 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, precisan ciertamente las hipdtesis en que por
disposicién de la ley es privado el deudor del beneficio del
plazo; mas ello no significa que éste no pueda extinguirse por
otras causas, como la renuncia del propio deudor, cuando el
término ha sido establecido en su favor, y especialmente por la
voluntad de los contratantes. El articulo 1832 del mismo
Codigo Civil dispone que en los contratos civiles cada uno se
obliga de la manera y términos en que aparezca que quiso
obligarse, de manera que las partes estan facultadas para fijar
los casos de extincién del plazo sefialado para el cumplimiento
de la obligacién, estableciendo las hipdtesis cuya realizacién
traera como consecuencia el vencimiento anticipado. Si bien el
articulo 1797 del citado ordenamiento prescribe que la validez
y el cumplimiento de los contratos no pueden dejarse al
arbitrio de uno de los contratantes, es inexacto que esta
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disposicion resulte infringida por la cldusula que faculte al
acreedor para dar por vencido anticipadamente el plazo, en
caso de que el deudor deje de cubrir una o mas de las
mensualidades pactadas, pues de esta manera no queda la
validez o el cumplimiento del contrato al arbitrio de una de
las partes, toda vez que ambas han convenido libremente la
forma en que podra extinguirse el término estipulado para el
cumplimiento de la obligacion, cuya extincion no depende
exclusivamente de la voluntad del acreedor, sino también de
un hecho del deudor, consistente en la falta de pago de una o
mas de las mensualidades convenidas. E igualmente, no se
viola el articulo 1958 del propio Cédigo Civil, en cuanto
previene que el plazo se presume establecido en favor del
deudor, porque precisamente en los casos en que el plazo se
entiende establecido en beneficio del deudor, puede éste
renunciar a él, y por mayoria de razén, no hay impedimento
para que ambas partes convengan en que el término venza
anticipadamente, mediante determinadas condiciones™.

50. Las cldusulas que integran el contrato forman una unidad
que no puede desvincularse, esto es, deben analizarse en su
conjunto, por lo que, si en las clausulas del contrato se
encuentran las relativas al precio a pagar, los plazos, forma y
lugar de pago, se debe verificar su cumplimiento.

51. Las autoridades como tercera defensa manifiestan que la
parte actora no acredita con prueba fehaciente haber cumplido
con sus obligaciones contractuales, es decir, niegan que la parte
actora presentara las facturas en el tiempo establecido de cinco
dias naturales contados a partir del dltimo dia habil del periodo
contratado, ante la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obrasy
Servicios Publicos, Predial y Catastro de Jiutepec, Morelos, en
términos de la cldusula tercera, sequndo parrafo, para que le
fueran pagadas.

52. De lo anterior se advierte que las citadas autoridades
demandadas, negaron que la actora presentara las facturas que

19 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO Amparo directo 321/95. Reynaldo Peraza Peraza y
otros. 27 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secretaria: Maria Isabel
Gonzalez Rodriguez. Novena Epoca Ndm. de Registro: 202911. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta. Tomo lll, Marzo de 1996 Materia(s): Civil. Tesis:
Xll.20.6 C. Pagina: 906
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demanda su pago, ante la Secretaria de Desarrollo Sustentable,
Obras y Servicios Publicos, Predial y Catastro de lJiutepec,
Morelos, dentro del plazo de cinco dias naturales a partir del
ultimo dia hdbil del periodo contratado, siendo clara esa
negacion, pues es categdrica y no se encuentra condicionada, es
decir, no implica la afirmacién de otro hecho.

53. La parte actora afirma haber presentado las facturas para
su pago

54. Por lo que a la parte actora le corresponde la carga de la
prueba de que presenté las facturas para su pago, en términos
de lo dispuesto en el articulo 386 del Cddigo Procesal Civil para
el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a
la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que establece:

“ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumirdn la
carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones. Asi, la_parte que afirme tendrd la carga de la
prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los
hechos los que el tenaa a su una
presuncion legal.

En casos de duda respecto a la atribucién de la carga de la
prueba, ésta se rendird por la parte que se encuentre en
circunstancias de mayor facilidad para proporcionarla; o, si esto
no pudiere determinarse por el Juez, corresponderd a quien sea
favorable el efecto juridico del hecho que deba probarse”,

55. El articulo citado establece que las partes asumiran la
carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones; asi, que la parte que afirme tendra la carga de la
prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho; resulta que en
el presente caso que se analiza, la carga de la prueba de que
presentd las facturas para su pago ante las autoridades
demandadas, le corresponde a la parte actora, por ser ésta quien
afirma que las presenté para su pago.

56. La parte actora a fin de acreditar su afirmacién ofrecid, las
siguientes probanzas:
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l.- Factura numero .jel 27 de diciembre de 2018,
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA , ,

oeLEsTADODEMORELs  consultable a hoja 77 del proceso, expedida por la parte actora a
nombre del Municipio de Jiutepec, Morelos, por concepto de
prestacion del servicio por la disposicion o recepcion de residuos
solidos. organicos municipales en un centro de compostaje del
mes de abrii de 2018, por el importe de $464,000.00

(cuatrocientos sesenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.).

ll.- Factura mjmero-del 27 de diciembre de 2018,
consultable a hoja 78 del proceso, expedida por la parte actora a
nombre del Municipio de Jiutepec, Morelos, por concepto de
prestacion del servicio por la disposicion o recepcién de residuos
sélidos organicos municipales en un centro de compostaje del
mes de mayo de 2018, por el importe de $464,000.00
(cuatrocientos sesenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.).

lIl.- Factura nimerdjfj del 27 de diciembre de 2018,
consultable a hoja 79 del proceso, expedida por la parte actora a
nombre del Municipio de Jiutepec, Morelos, por concepto de
prestacidn del servicio por la disposicién o recepcion de residuos
sélidos orgdnicos municipales en un centro de compostaje del
mes de junio de 2018, por el importe de $464,000.00
(cuatrocientos sesenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.).

[V.- Factura nimero . del 27 de diciembre de 2018,
consultable a hoja 80 del proceso, expedida por la parte actora a
nombre del Municipio de Jiutepec, Morelos, por concepto de
prestacion del servicio por la disposicién o recepcion de residuos
sélidos organicos municipales en un centro de compostaje del
mes de julio de 2018, por el importe de $464,000.00
(cuatrocientos sesenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.).

“ 2020, A7 de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

V.- Factura ndmero | del 27 de diciembre de 2018,
consultable a hoja 81 del proceso, expedida por la parte actora a
nombre del Municipio de Jiutepec, Morelos, por concepto de
prestacién del servicio por la disposicién o recepcion de residuos
sélidos organicos municipales en un centro de compostaje del
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mes de agosto de 2018, por el importe de $464,000.00
(cuatrocientos sesenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.).

VI.- Factura nimero [} del 27 de diciembre de 2018,
consultable a hoja 82 del proceso, expedida por la parte actora a
nombre del Municipio de Jiutepec, Morelos, por concepto de
prestacion del servicio por la disposicién o recepcién de residuos
solidos orgdnicos municipales en un centro de compostaje del
mes de septiembre de 2018, por el importe de $464,000.00
(cuatrocientos sesenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.).

VII.- Factura nimeroffff del 27 de diciembre de 2018,
consultable a hoja 83 del proceso, expedida por la parte actora a
nombre del Municipio de Jiutepec, Morelos, por concepto de
prestacion del servicio por la disposicién o recepcién de residuos
sélidos organicos municipales en un centro de compostaje del
mes de octubre de 2018, por el importe de $464,000.00
(cuatrocientos sesenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.).

VIIl.- Factura nimerojff} del 27 de diciembre de 2018,
consultable a hoja 84 del proceso, expedida por la parte actora a
nombre del Municipio de Jiutepec, Morelos, por concepto de
prestacion del servicio por la disposicién o recepcién de residuos
solidos organicos municipales en un centro de compostaje del
mes de noviembre de 2018, por el importe de $464,000.00
(cuatrocientos sesenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.).

IX.- Factura niumero .del 27 de diciembre de 2018,
consultable a hoja 84 del proceso, expedida por la parte actora a
nombre del Municipio de Jiutepec, Morelos, por concepto de
prestacion del servicio por la disposicién o recepcion de residuos
solidos organicos municipales en un centro de compostaje del
mes de diciembre de 2018, por el importe de $464,000.00
(cuatrocientos sesenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.).
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57. Que se valoran en términos del articulo 490%° del Cddigo
%rocesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, del alcance de esas probanzas en nada le
benefician a la parte actora para acreditar que presentd las
facturas ante la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y
Servicios Publicos, Predial y Catastro de Jiutepec, Morelos, como
se pactd en la cldusula tercera segundo parrafo de los contratos
que solicita su cumplimiento, toda vez que en esas documentales
no consta algun dato que acredite que las recibieran esas
autoridades, al no contener sello de acuse de recibo de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios Publicos,
Predial y Catastro de Jiutepec, Morelos o de las autoridades
demandadas; de su contenido se desprende que fueron
expedidas por la parte actora a nombre del Municipio de Jiutepec,
Morelos, cada una por el importe de $464,000.00 (cuatrocientos
sesenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.), respectivamente por
concepto de prestacidn del servicio por la disposicién o recepcion
de residuos sélidos organicos municipales en un centro de
compostaje del mes de abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2018, por lo que
no es dable otdrgales valor probatorio para tener por acreditado
que cumplié con lo convenido en la clausula tercera, segundo
parrafo de los contratos que solicita su cumplimiento, referente
a presentar las facturas ante la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, Obras y Servicios Publicos, Predial y Catastro de
Jiutepec, Morelos, para que le fueran pagadas.

58. La parte actora también ofrecié como prueba de su parte:

l.- La documental publica, original de la escritura
publica numero -2 del 10 de noviembre de 2015, pasada
ante la fe del aspirante a Notario Publico actuando en sustitucion
del Titular de la Notaria Uno y del Patrimonio Inmobiliaria

20 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademads, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se haré confrontandolas, a efecto de gue, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudesos, el Juez también podrad
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decisién.
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Federal actuando en la Novena Demarcacion Notarial del Estado
de Morelos, consultable a hoja 24 a 31 vuelta del proceso, en la
que consta el contrato de sociedad por el que se constituye Grupo
Promotor de Limpia Jiutepec, S.A. de C.V.

59. Que se valora en términos del articulo 4902 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, del alcance de esa probanza en nada le
beneficia a la parte actora para acreditar que presenté las
facturas ante la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y
Servicios Publicos, Predial y Catastro de Jiutepec, Morelos, como
se pacté en la cldusula tercera sequndo parrafo de los contratos
que solicita su cumplimiento, por lo que no es dable otorgarle
valor probatorio para tener por acreditada su afirmacién.

60. También se le admitieron como pruebas de su parte las
documentales que se precisaron en el parrafo 29.1., 29.1I., 29.111.,
29.1V., 29.V., 29.VI,, 29.VII., 29.VIIl. y 29.IX., las cuales aqui se
evocan como a la letra se insertaran.

61. Que se valora en términos del articulo 49022 del Codigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, del alcance de esa probanza en nada le
benefician a la parte actora para acreditar que presenté las
facturas ante la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y
Servicios Publicos, Predial y Catastro de Jiutepec, Morelos, como
se pactd en la en la cldusula tercera segundo pérrafo de los
contratos que solicita su cumplimiento, por lo que no es dable

21 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes d 2 la légicay de la experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontandolas, a efecto de que, por el entace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision.

22 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes d : la loégica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podrd
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decisién.
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62. Las autoridades demandadas ofrecieron como pruebas de
su parte:

.- La documental publica, oficio ndmero
B <! 10 de octubre de 2019, consultable a hoja
119 del proceso, en el que consta que el Consejero Juridico y de
Servicios Legales del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, solicitd
al Secretario de Desarrollo Sustentable, Obras, Servicios Publicos,
Predial y Catastro del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,
informara si dentro de los archivos que guarda la Direccion de
Saneamiento cuenta con nueve contratos de prestacion de
servicios a base de precios fijos y tiempo determinado por la
disposicion o recepcion de residuos solios organicos municipales
en un centro de compostaje, signados mensualmente a partir del
mes de abril y hasta el mes de diciembre de 2018, por la parte
actora y los entonces Presidente Municipal y el Encargado de
Despacho de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras vy
Servicios Publicos, Predial y Catastro, ambos de Jiutepec,
Morelos; refiera si cuénta con los informes diarios y bitacoras de
actividades, presentados por la parte actora del mes de abril a
diciembre de 2018; si cuenta con' la validacién de los servicios
prestados por el proveedor; en caso de existir documentacion
envié copias certificadas de las documentales que acrediten lo
informado.

[l.- La documental publica, original del oficio Unico del
14 de octubre de 2019, consultable a hoja 120 del proceso, en el
que consta que el Director de Saneamiento y Mobiliario del H.
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, informdé al Consejero
Juridico y de Servicios Legales del Ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos, que en alcance al oficio _, no existe
ningun contrato de prestacion de servicios a base de precios fijos
y tiempo determinado por la disposicidon o recepcion de residuos
solios organicos municipales en un centro de compostaje
signados mensualmente a partir del mes de abril a diciembre de
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2018, por la parte actora y los entonces Presidente Municipal y el
Encargado de Despacho de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, Obras y Servicios Publicos, Predial y Catastro,
ambos de Jiutepec, Morelos; no se cuenta con informes diarios y
bitacoras de actividades presentados por la parte actora del mes
de abril a diciembre de 2018; y que no se cuenta con la validacidon
de los servicios prestados por el proveedor.

IIl.-  La documental publica, oficio nimero
B < 14 de octubre de 2019, consultable a hoja
1271y 122 del proceso, en el que consta que el Consejero Juridico
y de Servicios Legales del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,
solicitd al Secretario de Desarrollo Sustentable, Obras, Servicios
Publicos, Predial y Catastro del Ayuntamiento de lJiutepec,
Morelos, informara si dentro de los archivos que guarda esa
Secretaria a su cargo, fueron recibidas las facturas nimeros [
R B o<didas por la parte actora el
27 de diciembre de 2018; en caso de existir la documentacién al
respecto enviara copias certificadas de las documentales que
acrediten lo informado.

IV.- La documental publica, oficio Unico del 17 de
octubre de 2019, consultable a hoja 123 del proceso, en el que
consta que el Secretario de Desarrollo Sustentable, Obras,
Servicios Publicos, Predial y Catastro. del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, informa al Consejero Juridico y de Servicios
Legales del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, que en los
archivos que guarda esa Secretaria a su cargo no fueron recibidas
las facturas nimeros [ || o I A W c>pedidas
por la parte actora el 27 de diciembre de 2018; expedidas por la
parte actora.

La documental publica, oficio ndmero
_del 10 de octubre de 2019, consultable a hoja
124y 125 del proceso, en el que consta que el Consejero Juridico
y de Servicios Legales del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,
solicitdé al Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Jiutepec
Morelos, informara si dentro de los archivos que guarda esa
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en un centro de compostaje, signados mensualmente a partir del

mes de abril y hasta el mes de diciembre de 2018, por la parte

actora y los entonces Presidente Municipal y Encargado de

Despacho de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y

Servicios Publicos, Predial y Catastro, ambos de Jiutepec,

Morelos; si dentro de los archivos que guarda esa Tesoreria a su

cargo, fueron recibidas las facturas nimeros ._
_expedidas por la parte actora el 27 de diciembre

de 2018; en caso de existir la documentacién al respecto enviara
copias certificadas de las documentales que acrediten lo
informado. '

VI.- La documental publica, oficio _ del

15 de octubre de 2019, consultable a hoja 126 del proceso, en el
que consta que el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de
Jiutepec Morelos, informa al Consejero Juridico y de Servicios
Legales del Ayuntamiento de lJiutepec, Morelos, que en los
archivos que guarda esa Tesoreria no fueron recibidas no cuenta
con los contratos de prestacién de servicios relacionados con la
parte actora y no hay registro de ninguna de las facturas que
refirid en su oficio.

VIl.- La documental publica, copia fotostatica con
sello original de acuse de recibo del oficio numero
B <! 10 de octubre de 2019, consultable a hoja
127 del proceso, en el que consta que el Consejero Juridico y de
Servicios Legales del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, solicito
al Oficial Mayor de Jiutepec, Morelos, informara si dentro de los
archivos que guarda la Direccién de Saneamiento cuenta con
nueve contratos de prestacion de servicios a base de precios fijos
y tiempo determinado por la disposicién o recepcion de residuos
solios orgdnicos municipales en un centro de compostaje,
signados mensualmente a partir del mes de abril y hasta el mes
de diciembre de 2018, celebrados por la parte actora y los
entonces Presidente Municipal y Encargado de Despacho de la
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Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios Publicos,
Predial y Catastro, ambos de Jiutepec, Morelos; informe si los
mismos se encuentran debidamente autorizados por
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, mediante acta de sesion de
Cabildo; en caso de existir documentacién envié copias
certificadas de las documentales que acrediten los informado.

VIIl.- La documental publica, original del oficio
nimero (I consultable a hoja 128 del proceso, en el
que consta que el Oficial Mayor de Jiutepec, Morelos, informé al
Consejero Juridico y de Servicios Legales del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, que en alcance al oficio ||| | N ]G] oue
dentro de sus archivos, asi como el drea de compras y
abastecimiento no se encontré ningiin documento.

IX.- La documental, copia fotostatica del oficio
nimero P <! 10 de octubre de 2019, consultable a
hoja 130 del proceso, en el que consta que el Oficial Mayor de
Jiutepec, Morelos, remitié a la Directora General de Compra y
Abastecimiento de Jiutepec, Morelos, los oficio numeros

I I I - s tencion.

X.- La documental, copia fotostatica del oficio niimero
I ccl 11 de octubre de 2019, consultable a
hoja 129 del proceso, en el que consta que la Directora General
de Compra y Abastecimiento de Jiutepec, Morelos, informé al
Oficial Mayor de Jiutepec, Morelos, que dentro de los archivos de
la Direccion de Compras no se cuenta con ningdn documento
bajo la denominacién de Grupo Promotor de Limpia de Jiutepec,
S.A.de C.V.

Xl.- La documental publica, oficio ndmero
IR - 10 de octubre de 2019, consultable a hoja
131 del proceso, en el que consta que el Consejero Juridico y de
Servicios Legales del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, solicitd
a la Secretaria Municipal de Jiutepec, Morelos, informara si
dentro de los archivos que guarda la Secretaria Municipal cuenta
con nueve contratos de prestacion de servicios a base de precios
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compostaje, signados mensualmente a partir del mes de abril y
hasta el mes de diciembre de 2018, celebrados por la parte actora
y los entonces Presidente Municipal y Encargado de Despacho de
la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y Servicios
Publicos, Predial y Catastro, ambos de Jiutepec, Morelos;
informara si los mismos se encuentran debidamente autorizados
por Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, mediante acta de sesidn
de Cabildo; en caso de existir documentacidén envié copias
certificadas de las documentales que acrediten los informado.

Xll.- La documental, original del oficio numero
T <l 11 de octubre de 2019, consultable
a hoja 132, en que la consta que el Subsecretario Municipal de
Jiutepec, Morelos, informa al Consejero Juridico y de Servicios
Legales del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, que dentro de
los archivos que guarda esa Subsecretaria no cuenta con los
nueve contratos de prestacion de servicios a base de precios fijos
y tiempo determinado por la disposicidn o recepcion de residuos
solios organicos municipales en un centro de compostaje.

63. Que se valoran en términos del articulo 490%% del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, del alcance de esa probanzas en nada le
benefician a la parte actora para acreditar que presenté las
facturas ante la Secretaria de Desarrollo Sustentable, Obras y
Servicios Publicos, Predial y Catastro de Jiutepec, Morelos, como
se convino en la clausula tercera segundo parrafo de los
contratos que solicita su cumplimiento o ante las autoridades
demandadas para que le fueran pagadas, por lo que no es dable
otorgarle valor probatorio para tener por acreditada la
afirmacion de la parte actora.
23 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd

exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decisién.
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64. Por lo que se determina que en la instrumental de
actuaciones la parte actora no acreditd con prueba fehaciente e
idonea que presentd las facturas para su pago conforme a lo
convenido en la cldusula tercera, segundo parrafo, de los
contratos referidos, lo que resultaba necesario para tener por
acreditado que la parte actora cumplié a cabalidad con esa
cldusula, y resultara procedente requerir el pago que demanda a
las autoridades demandadas.

Para ser procedente el pago de las facturas nimeros|iiillili

_ _l-todas del 27 de diciembre de 2018,

resultaba necesario que la parte actora acreditara que cumplié
con todo lo convenido en cada una de las cldusulas del contrato,
lo que no acontecié como se determind en lineas que anteceden.

Pretensiones.

66. La primera y segunda pretension de la parte actora
precisadas en el parrafo 1.1) y 1.2), resultan improcedentes,
porque en la instrumental de actuaciones no quedé acreditado
que la parte actora cumpliera con lo convenido en la cldusula
tercera, segundo parrafo de los nueve contratos denominados
“CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO A BASE DE PRECIO
FIJO Y TIEMPO DETERMINADO POR LA DISPOSICION O
RECEPCION DE RESIDUOS SOLIDOS ORGANICOS MUNICIPALES
EN UN CENTRO DE COMPOSTAJE", celebrados respectivamente
el 02 de abril; 02 de mayo; 01 de junio; 02 de julio; 02 de agosto;
03 de septiembre; 01 de octubre; 05 de noviembre y 03 de
diciembre del 2018.

Parte dispositiva.

67. Es infundada la accién de cumplimiento de los nueve

“CONTRATO DE PRESTACION DEL SERVICIO A BASE DE PRECIO

FIJO Y TIEMPO DETERMINADO POR LA DISPOSICION O

RECEPCION DE RESIDUOS SOLIDOS ORGANICOS MUNICIPALES

EN UN CENTRO DE COMPOSTAJE", celebrados respectivamente
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el 02 de abril; 02 de mayo; 01 de junio; 02 de julio; 02 de agosto;
(5\3 de septiembre; 01 de octubre; 05 de noviembre y 03 de
diciembre del 2018.

Fvy

Notifiquese pe nalménte.

Resolucion definiti ~ mitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes el Pleno del- Tribunal de Justicia

Administrativa del e Mgrsalos, I:?Iajgistrado Presidente
Licenciadoen Derecnro ]l HEN AT, 7itular de
la Cuarta Sala cializada en  Responsabilidades
Administrativas?4; Magi ol Bl Titular de la
Primera Sala de Instruc ponente en este asunto; Magistrado
Licenciado en Derecho I Titular de la

en Derecho

. e
B B Ritular de la Tercera Sala de

Instruccion; Magistrado Maestro en Derecho

I B - dc 2 Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Ad FinistrativasZS; ante la Licenciada en

Derecho | Gz I Sccretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

TITULAR DE LA PRIME DE INSTRUCCION

24 En términos del articulo 4 fraccion |, en relacidn con la disposicién Séptima itoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad" nimero 5514.

5 |bidem.
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TITULAR DE LA SEG UCCION

GISTRADO

TITULAR DE LATERCE SA DEINSTRUCCION

MAGIST
R DE LA QUINTA S | ECIALIZADA EN
RESP BILIDAD NISTRATIVAS

ACUERDOS

Administrativa del Estado de Morelos,

Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia

Que la de firmas, corresponde a la resolucién del
expediente nimero TJA/135/256/2019 al juicio vido por GRUPO PROMOTOR DE
LIMPIA JIUTEPEC, S.A. DE C.V,, por condu ﬂoen su caracter de apoderado, en

contra del H. AYUNTAMIENTO CON ELOS Y OTRAS, misma que fue aprobada en
pleno del siete de octubre del dos mil
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